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Suomessa on joissakin rakennuskohteissa kéytetty rakenneratkaisua, jossa kantavan ontelolaattavélipohjan
jannevilille on rakennettu vahintdan kaksi vierekkaistd tilaa kdyttden kevytrakenteista levyseinéé tiloja erotta-
vana rakenteena. Tall6in ontelolaattavélipohja on jatkuva tilojen valill4. Tdméankaltaista rakenneratkaisua on
kéytetty esimerkiksi hoivakoti-, hotelli- ja asuinrakentamisessa [1]. Ontelolaataston ollessa jatkuva tilojen vé-
lilla Suomen rakentamismaardyskokoelman osan C1 1998 [2] mukaisia asuinhuoneistojen vélisen daneneris-
tdvyyden vaatimuksia ei kuitenkaan kyetéd kyseiselld rakenneratkaisulla tayttdmaén [1]. Huoneistojen valisen
heikon &&neneristavyyden syyksi on esitetty ontelolaataston kautta tapahtuvaa &anen sivutiesiirtymaa seka par-
ketti- ja laminaattilattioiden &aneneristavyytta heikentévaa vaikutusta eli parkettiresonanssia [1]. Sivutiesiirty-
mé&n ehkaisemiseksi on suositeltu jatkuvan ontelolaataston onteloiden valamista umpeen huoneistojen vélisen
seindn kohdalta, 600 mm:n matkalta [1]. T&td umpeen valettua osaa ontelolaatastossa kutsutaan tayttovaluksi.

Tuoreemmissa &aneneristdvyyden kenttdmittauksissa on havaittu, ettd nykyiset ymparistoministerion asetuk-
sen 769/2017 rakennuksen &aniymparistosté [3] mukaiset &aneneristavyyden vaatimukset tilojen valilla Dyrw
> 55 dB ja L’ntw + Ciso-2500 < 53 dB voidaan saavuttaa my6s ilman ontelolaataston tayttdvalua. Helimden &
Ké&aéridisen lausunnon [1] liséksi tayttdvalun kéyttda ontelolaataston ja kevytrakenteisen seindn liitoksessa ei
ole suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa mainittu [4].

Lauri Taluksen diplomitytssa [4] tarkasteltiin ontelolaataston tayttdvalun vaikutusta tilojen véliseen ilma- ja
askel&aneneristavyyteen. Tutkimuksessa tayttovalun vaikutusta tarkasteltiin seké kenttdmittauksin etté lasken-
nallisesti. Kenttdmittausten avulla voitiin arvioida tayttdvalun merkittdvyytta tilojen valisen &&neneristavyy-
den kannalta vertailemalla kohteita, joissa tayttovalua ei ollut kéytetty kohteisiin, joissa tayttovalua oli kay-
tetty. Ontelolaataston tayttdvalun vaikutusta ei kuitenkaan kyetty tarkastelemaan ainoastaan kenttdmittauksin,
silld tilojen véliseen &aneneristavyyteen vaikuttavat myds esimerkiksi rakennustyon laatu ja muut sivutiesiir-
tymat. Tastd syysta tayttdvalun vaikutusta tarkasteltiin mittausten lisdksi myds laskennallisesti.

Kenttdmittaustulosten perusteella tutkimuksessa tarkasteltujen kohteiden ilma- ja askel&d&neneristavyys tilojen
valilla oli 1ahestulkoon samalla tasolla, pois lukien erds kohde, jossa mitattu tilojen vélinen askeldanenerista-
vyys oli merkittdvasti muita heikompi. Vertailukohteessa, jossa tayttdvalua ei ollut kdytetty, mitattiin paras
ilma- ja askel&&neneristavyyden mittaustulos tarkastelluista kohteista. Kenttdmittaustulosten perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd muut tekijat vaikuttavat tilojen valiseen &aneneristavyyteen ontelolaataston tayttdvalua enem-
mén. [4]

Ontelolaataston tayttvalun vaikutusta laataston ja kevytrakenteisen véliseinén liitoksen toimintaan tarkastel-
tiin FE-analyysilla. Validoidun FEM-mallin avulla maaritettiin liitoksen liitoseristavyys K;; [dB] eri tilanteissa.
Liitoseristavyys kuvaa liitoksen kykyd vaimentaa sen ylitse kulkevaa véréhtelyd. Liitoksen liitoseristavyys
maéadritettiin kolmella eri ontelolaattapaksuudella (027, 032 ja O37) seké tayttovalulla ettd ilman. FE-analyysin
mukaan ontelolaataston tayttovalu parantaa liitoksen liitoseristavyytta suurilla taajuuksilla, mutta pienill3 ja
keskitaajuuksilla tayttdvalun vaikutus on véhainen. [4]

Tutkimuksessa ontelolaataston tayttévalun vaikutusta tilojen véliseen &aneneristdvyyteen kokonaisuudessaan
tarkasteltiin mittausten liséksi standardien EN ISO 12354-1 [5] ja EN ISO 12354-2 [6] laskentamenetelmilla.
Standardien laskentamenetelmill& voidaan tarkastella vierekkaisten tilojen valista &aneneristavyytta ottaen si-
vutiesiirtymat huomioon. Laskennassa kéytettiin ontelolaataston ja kevytrakenteisen seinén liitokselle FEM-



analyysin avulla mééritettyja liitoseristavyyksia tayttovalun vaikutuksen tarkastelemiseksi. Laskelmien tulok-
sista nahtiin, ettd vaikka tayttovalu parantaa liitoksen liitoseristavyyttd, se ei merkittavésti paranna tilojen va-
listd ilmadéneneristavyyttad. Ontelolaataston tayttdvalulla saavutettu parannus ilmadéneneristavyyttd kuvaa-
vaan standardisoituun dénitasoerolukuun Dnr, 0li laskelmien mukaan 0,1-0,4 dB. Laskentatuloksia analysoi-
malla havaittiin, ettd muiden sivuavien rakenteiden vaikutus tilojen valiseen ilmadaneneristidvyyteen oli onte-
lolaataston kautta kulkeutuvaa reittid merkittdvdmpi. Tiloja sivuavan ulkoseindrakenteen vaikutus oli ilmada-
neneristavyyden kannalta erityisen merkittdva. Laskentatuloksista my@s havaittiin parkettiresonanssin heiken-
tavan tilojen valisté ilmadaneneristavyytta. [4]

Tilojen vélisen vaakasuuntaisen askeldaneneristavyyden laskennassa tayttovalulla oli hieman suurempi vaiku-
tus ilmaééneneristavyyteen verrattuna. Ontelolaataston 032 tapauksessa standardisoitu askel&&nitasoluku
LatwtCiso-2500 laski 1 dB:n, ja ontelolaatastolla O37 2 dB. Parkettiresonanssin &aneneristavyyttd heikentévé
vaikutus oli havaittavissa myos askeldéneneristavyyden laskentatuloksissa. Standardin SFS-EN 1SO 12354-2
[6] laskentamalli vaakasuuntaiselle askeld&neneristavyydelle on kuitenkin erittdin yksinkertainen, silla se ottaa
huomioon vain kaksi &anen sivutiesiirtymareittid. Laskentamallin yksinkertaisuus voi korostaa ontelolaataston
kautta kulkevan &anen sivutiesiirtyméreitin vaikutusta, mika ei valttdmétté ole todenmukaista. [4]

Laskennan perusteella ontelolaataston tayttovalu ei merkittavasti paranna tilojen vélista daneneristavyytta. On-
telolaataston tayttovalulla ei my6skaan kyetd korjaamaan parkettiresonanssin aiheuttamaa tilojen vélisen &a-
neneristavyyden heikennystd, silla tayttovalun vaikutus parkettiresonanssin kannalta tarkedll taajuusalueella
on vahéainen. Kenttdmittausten ja laskentatuloksien valossa ontelolaataston kautta kulkeva &anen sivutiesiirty-
méreitti ei myoskaan ole maardavin tilojen valisen &a&neneristdvyyden kannalta. Naista syistd vaikuttaa silta,
ettd tayttovalun kaytto ei ole tarpeen tilojen valisen ilma- ja askeld&neneristavyyden parantamiseksi. [4]
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